SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 41/2025-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || | | | I, narodeného .

a . :rodenci I ob:: I
zastupenych JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin,

proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/61/2018-710 z 21. novembra 2022 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2023 domahaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v zahlavi tohto uznesenia oznacenym
uznesenim okresného sudu. Navrhuji napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit
na d’aliie konanie. Ziadaju aj o priznanie nahrady trov pravneho zastiipenia 530,84 eur.

2. Z tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sidu vydanym vys$Sou
sudnou uradnickou ¢. k. 5C/61/2018-668 z 23. mdaja 2022 boli stazovatelia zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy konania zalovanej 1/ 5 763,44 eur a zalovanej 2/ 1 635 eur
(vyroky Iall). Zaroven vysSia sudna turadnicka rozhodla, Ze stazovatelom nebola ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy konania Zzalovanej 3/ (vyrok III).

3. Proti danému rozhodnutiu vysSej sidnej Gradni¢ky podali staznost’ stazovatelia a aj zalované 1
a 2. Napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu vydanym sudcom bolo zmenené dané uznesenie vyssej



studnej Uradnicky tak, ze stazovatelia boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy konania
zalovanej 1/ 9 106,88 eura a zalovanej 2/ 4 312,03 eur (vyroky I a II). Staznost’ stazovatel'ov
bola zamietnuta (vyrok III) a zarovenl im bola uloZena povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne
trovy staznostné¢ho konania zalovanej 1/ 43,58 eur a zalovanej 2/ 103,94 eur (vyroky IV a V).

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Stazovatelia namietaju, ze sudca priznal zalovanej 1 trovy pravneho zastipenia za vyjadrenie
k vypovedi sudnej znalkyne vratane zaslania odborného vyjadrenia (dorucené okresnému sudu
15. januara 2020) a za vyjadrenie zalovanej 1 k znaleckému posudku a k vyjadreniu st'azovatelov
(doruc¢ené okresnému sudu 23. marca 2021). Stazovatelia nepovazuju vykonanie tychto 2 tkonov
pravnej sluzby ako tcelné vzhl'adom na obsah predchadzajucich vyjadreni zalovanej 1.

5. Stazovatelia tiez spochybiiuji priznanie trov pravneho zastupenia zalovanej 1 v pripade jej
vyjadrenia na vyzvu okresné¢ho sidu (dorucené okresnému sudu 2. oktobra 2020), ked’ze v nom
len doslovne citovala zavery z jej strany predlozeného znaleckého posudku.

6. Sudca tieZ priznal Zalovanej 1 trovy konania za vypracovanie odborného vyjadrenia 1 800 eur,
dodatku ¢. 1 k odbornému vyjadreniu 876 eur a sikromného znaleckého posudku 1700 eur.
Zaroven potvrdenie banky o zadani prevodu, na ktoré odkazal sudca, nie je dokladom o skuto¢nej
uhrade tychto nakladov zo strany zalovanej 1. Navyse, je vysoko nepravdepodobné a v rozpore
s principom spravodlivosti, aby staZovatelia boli povinni zaplatit’ trovy konania aj za dodatok ¢. 1
k odbornému vyjadreniu, ktorym vzhl'adom na ndmietky stazovatel'ov boli len odstranované zrejmé
chyby povodného odborného vyjadrenia, za ktoré si Zalovana 1 uplatiiuje neprimerane vysokeé
naklady. V pripade znaleckého posudku si znalec uctoval ,len* 1 700 eur, pricom odborné
vyjadrenie je podstatne lacnejSie ako znalecky posudok. Podl'a stazovatelov takymto sposobom
doSlo k timyselnému a ucelovému nadhodnoteniu trov konania. Spdsob, akym sa poruSovatel
vysporiadal s touto namietkou st'azovatel'ov, nie je z ustavného hl'adiska udrzatelny a povazuju
ho za arbitrarny. Prave v pripadoch, ked neexistuje pravidlo, podl'a ktorého naklady na odborné
vyjadrenie by mali byt vzdy niZSie ako niklady na znalecky posudok, ma vSeobecny sud dosledne
preskiimat’ dovodnost’ trov konania, ktoré¢ si za takyto ukon uplatnila osoba, ktord takyto doklad
vypracovala, a hlavne ich ucelnost’ uplatnenych stranou sporu.

7. Stazovatelia tiez spochybniujli aj ucelnost’ viacerych tkonov pravnej sluzby, ktoré boli priznané
zalovanej 2. V pripade podania — zaslanie otdzok pre sidnu znalkyiiu (doru¢ené okresnému sudu
dna 3. januara 2020) stazovatelia uviedli, Ze k tomuto ukonu pravnej sluzby doslo na vyslovna
ziadost’ pravneho zastupcu Zalovanej 2, ktory otazky nevedel presne sformulovat’ na pojednavani
(9. december 2019). Pre ucely formulacie tychto otazok pravny zastupca zalovanej 2 poziadal
okresny sud o poskytnutie lehoty na ich predloZenie, ktord mu bola aj poskytnuta. V pripade ukonu
pravnej sluzby ucast’ na pojednavani (26. maj 2021) toto bolo vykonané az po spét'vzati zaloby
zo strany stazovatelov. O spdt'vzati zaloby bol pritom pravny zastupca zalovanej 2 informovany
v dostatocnom casovom predstihu pred jeho uskutocnenim. Z tychto ddévodov stazovatelia
nepovazuji vykonanie tychto tkonov pravnej sluzby (vratane vyjadreni Zalovanej 2 k zaslanym
dokazom a na vyzvu okresného sudu k spitvzatiu zaloby, ktoré boli dorucené okresnému sudu
24. augusta 2020 resp. 26. maja 2021) ako ucelne vzhl'adom na obsah predchadzajicich vyjadreni



zalovanej 2. KonStatovanie sudcu, Ze ziadne z tychto podani zalovanej 2 nie je doslovnou citaciou
toho predchadzajiceho, sved¢i o tom, Ze sudca tejto st'aznostnej ndmietke nevenoval akukol'vek
pozornost’.

8. Zalované 1 a 2 predkladali svoje vyjadrenia adokazy po lehote uréenej sudom,
¢o vsak pri rozhodovani o vyske trov konania z hl'adiska ich ucelnosti sudca vobec nezohl'adnil.
Ak zakon stanovuje, ze vyjadrenie k zalobe alebo tzv. dupliku k vyjadreniu zalobcu je potrebné
podat’ len v sidom stanovenej lehote, priCom s nedodrzanim lehoty spdja konkrétny nésledok
v podobe neprihliadania na neskor podané vyjadrenia a dokazy, podl'a ndzoru stazovatel'ov naklady
na vSetky vyjadrenia zalovanych 1 a 2 (vratane nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého
posudku a odborného vyjadrenia) uskuto¢nené po termine predbezného prejednania sporu (3. jul
2019) su netcelne vynalozenymi trovami konania.

9. Stazovatelia tiez poznamenali, ze vysledna suma nahrady trov konania, ktord bola priznana
zalovanym (13 566,43 eur), prevySuje cenu pozemkov 204,37 ndsobne, za ktora ich stazovatelia
nadobudli v roku 1996 (2 000 Sk, resp. 66,38 eur). Zaroven, ak kupnu zmluvu z 28. jula 1995
(prima facie dovod vzniku sporu) pre stazovatel'ov pripravoval ten isty pravny zastupca, ktory
v tomto konani zastupoval zalovant 1 a ktory mé od stazovatelov prijat’ ndhradu trov pravneho
zastipenia 9 210,82 eur.

10. Stazovatelia sa nestotoznuju s pravnymi zavermi sudcu o ucelnosti uz uvedenych tkonov
pravnej sluzby a nékladov na obstaranie odborné¢ho vyjadrenia a znaleckého posudku. Sudca svoje
rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, vec nespravne pravne posudil, pricom rozhodnutie zalozil
na takej interpretdcii a aplikacii vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“), ktora popiera jej ucel a pravidla Gstavne konformného
vykladu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietkam st’azovatel’ov uvedenych v bodoch 5,8 a 9:

11. Z principu subsidiarity vo vztahu tstavného sidu k v§eobecnym sidom v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani
a az nasledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ pri ochrane svojich zakladnych
prav a slobdd uplatni az v konani pred ustavnym stidom argumentaciu, ktort mohol predniest’,
avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, je potrebné konStatovat, ze riadne
nevycerpal dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav [§ 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)]. S takymto postupom staZovatela
je spojeny pravny nasledok nepripustnosti jeho stavnej st'aznosti.

12. Ustavny sud uvadza, ze namietky uvedené v bodoch 5, 8 a9 stazovatelia uviedli prvykrat
az v ustavnej staznosti, ¢o vyplyva zobsahu ich staznosti proti rozhodnutiu vysSsSej sudnej
uradnicky, ktorti pripojili k tstavnej staznosti ako prilohu. Podl'a nazoru ustavného stdu



stazovatel'om ni¢ nebranilo, aby dané namietky predniesli v staznosti proti rozhodnutiu vyssicho
sudneho uradnika o vyske trov konania. Pretoze stazovatelia tito moznost nevyuzili, sudca
sa logicky k nim nemohol vyjadrit’.

13. Ked’Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat ochranu
zékladnym préavam, ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia s oh'adom na princip subsidiarity
vo vztahu k v bode 1 uvedenym pravam stazovatelov odmietol ustavnll staznost’ v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost (§ 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude).

I11.2. K namietkam st’aZovatel’ov uvedenych v bodoch 4, 6 a 7:

14. Rozhodnutie o trovach konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu
moznost’ porusenia zdkladnych prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek sa mdze ucastnika
negativne dotknut’. Z hladiska kritérii Ustavnej udrzatelnosti sudneho konania rozhodnutie
o trovach konania nemozno davat’ na rovnaku uroven a pripisovat’ mu rovnaku ustavnu relevanciu
ako v pripade, ak by iSlo o namietky proti procesnému postupu vSeobecné¢ho sudu vedicemu
k rozhodnutiu vo veci samej (m. m. III. US 537/2015). Ustavny sid preto pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu vyroku o trovach konania
pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj m. m.
I1. US 78/03, II. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

15. Ustavny sud sa preto k problematike trov konania stavia nanajvys rezervovane, podrobuje
ju obmedzenému Ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu vyroku o trovach konania
pristupuje skutoéne iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011,
IV. US 583/2018). To viak ale neznamena, e rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst
k poruSeniu prav stazovatela. Otdzka trov konania mdze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni zakona upravujucich trovy konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o trovach konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskiumatel'né (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

16. V ustavnej st'aznosti stazovatelia tvrdia, Ze sudca tstavne nesuladne aplikoval § 251 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého trovami konania s vSetky preukdzané,
odovodnené, ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatnovanim
alebo branenim prava.

17. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim sudcu, aby v kontexte jeho obsahu
vyhodnotil obsah namietok prezentovanych st'azovateImi v ustavnej st'aznosti. Zaroven posudil
zlucitel'nost’ obsahu napadnutého uznesenia sudcu s limitmi v bode 1 oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval jeho Gstavna udrzatel'nost’.

18. V relevantnej Casti oddévodnenia sudca uviedol, Ze z obsahu podania, ktoré bolo 15. januéara
2020 dorucené okresnému sudu, aj so zretelom na jeho prilohu (odborné vyjadrenie a stanovisko



zalovanej 1 k vypovedi stdnej znalkyne vypocutej na pojednavani, ktoré sa konalo 9. decembra
2019), vyplyvaji konkrétne argumenty (suladné s obsahom predlozeného odborného vyjadrenia),
ktorymi spochybnovala vypoved sudnej znalkyne. Vyjadrenie Zalovanej 1, ktoré bolo okresnému
sudu dorucené 23. marca 2021, obsahovalo jednak jej vyjadrenie k znaleckému posudku, ktorému
predchadzala vyzva okresného sudu na moznost’ vyjadrenia sa k nemu v lehote 15 dni s pripadnymi
namietkami proti nemu a navrhmi na d’alSie dokazovanie, a suCasne aj jej vyjadrenie k vyjadreniu
stazovatelov z 9. novembra 2020. Sudca tiez konStatoval, Z7e zo staznosti stazovatelov
nevyplyvaju vecné argumenty, preco by za tieto ikony pravnej sluzby nemali prindlezat’ zalovanej
1 trovy pravneho zastupenia. Oba ukony pravnej sluzby predstavuji svojim charakterom tkon
pravnej sluzby spadajuci pod § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky. Ani z jedného tychto tkonov pravnej
sluzby nevyplyva ziadna skutoCnost, ktora by mohla evokovat' ich netcelnost, resp. snahu
nehospodarneho postupu zalovanej 1 s imyslom nedévodného navySovania trov konania.

19. Pokial' ide o ndmietky uvedené v bode 6, sudca poukdzal na skutoCnost, ze na €. 1. 642
ac.l. 644 sidneho spisu sa nachddzaji faktiry z 5. juna 2019 a 6. februidra 2020 vystavené
zalovanej 1 za vypracovanie odborného vyjadrenia a za prace s nim stvisiace na celkovo 1 800 eur,
resp. za ,,odborné vyjadrenie - dodatok ¢. 1 a za prace s nim suvisiace za celkovo 876 eur*.
Nac. 1. 643 a ¢. 1. 645 sudneho spisu si zazurnalizované doklady o thrade danych faktir zo strany
zalovanej 1. Sudca d’alej konstatoval, Ze neexistuje pravidlo, podla ktorého naklady na odborné
vyjadrenie by mali byt vzdy nizsie ako naklady na znalecky posudok. Pri vzniku tychto nékladov
vstupuje viacero premennych (rozsah, narocnost’ ulohy, suvisiace naklady atd’.), ktoré ovplyviuja
ich kone¢nu vysku. Podstatnym je, ze Zalovanej 1 takéto naklady vznikli (boli jej fakturované
abolifiou aj uhradené) a vznik tychto nakladov mal bezprostredny suvis s uplatnenym
prostriedkom procesnej obrany proti staZovatelmi uplatnenému naroku. Z uvedeného vyplyva,
ze i8lo o naklady zo strany Zalovanej 1 ucelne vynaloZené v stvislosti s branenim svojho prava.

20. Sudca d’alej uviedol, ze vo vztahu k namietanym ukonom pravnej sluzby vykonanym pravnym
zastupcom Zalovanej 2, ktoré boli Specifikované ako podanie — zaslanie otdzok pre sudnu znalkyiiu
(dorucené okresnému sudu 3. januara 2020) avyjadrenie Zalovanej 2 k zaslanym ddokazom
(doru¢ené¢ okresnému sudu 24. augusta 2020), chyba akakol'vek vecnd argumentécia,
preco by takéto ukony pravnej sluzby nemali byt vykonané Gcelne. Tieto 2 ukony pravnej sluzby
i dalSie stazovateI'mi namietané dva ukony pravnej sluzby (vyjadrenie zalovanej 2 na vyzvu
okresn¢ho sudu k spitvzatiu zaloby doru¢enom doru¢enému okresnému stdu 26. maja 2021
a ucast’ na pojednavani, ktoré sa konalo 26. méja 2021) sudca vyhodnotil ako ucelne vykonané
pre Ucely branenia prav zalovanej 2 v priamej suvislosti s vykonavanym dokazovanim vo veci
samej. Vo vztahu k nim stazovatelia len vSeobecne (bez akéhokol'vek blizSiecho oddvodnenia)
uvadzali, Ze tieto neboli G€elne vykonané vzhl'adom na obsah predchddzajicich vyjadreni Zalovanej
2 (nie je zrejmé ani to, ktorych konkrétnych). Z danych podani sudca nezistil, Ze by sa ich obsah
vyznamne prekryval (doslovne opakoval) s predchadzajucimi podaniami Zalovanej 2. ISlo
o podania, ktoré reagovali na v tom Case aktudlny stav a proces vykonavania dokazov. V podani,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené 24. augusta 2020, sa zalovand 2 pomerne podrobne vyjadrila
k dokazom, ktoré boli predlozené Zalovanou 1, resp. stazovate'mi spolu s ich vyjadrenim z 28. jula
2020, ku ktorému sa tiez vyjadrila a poskytla aj svoje stanovisko k zaslanym odpovediam stdne;j
znalkyne.



21. Na pojednévanie, ktoré bolo nariadené na 26. maj 2021, sa dostavili pravni zastupcovia
zalovanych, ¢o bolo ich pravo. Pojednavanie nebolo odrocené, resp. zrusené, pricom uvedeného
diia doslo k rozhodnutiu o zastaveni konania napriek namietkam zalovanych, ktori nesthlasili
so zastavenim konania z dovodu spitvzatia zaloby. Z pohladu zalovanych a ochrany ich prav
nemozno povazovat ucCast ich pravnych zastupcov na danom pojedndvani za netcelnu.
A to aj vo viazbe na nesuhlas so spatvzatim Zzaloby, ktorym zhodne vyjadrili procesny postoj,
navrhujic d’alSie pokracovanie v konani, t. j. aby okresny sud vo veci meritorne rozhodol napriek
spat'vzatiu zaloby st'azovate'mi. Pre sporové strany nebolo preto zrejmé, ako bude okresny sud
d’alej v tejto veci postupovat’.

22. Po preskimani napadnutého uznesenia sudcu ustavny sid argumentaciu stazovatelov
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ jeho ustavnu udrzatelnost. Sudca jasne, zrozumitel'ne
a logicky vyjadril dovody zamietnutia staznosti stazovatel'ov. Nemozno preto vyslovit’, Ze by sudca
postupoval svojvolne alebo akymkolvek inym zjavne nespradvnym sposobom vykladal,
resp. aplikoval prislusné pravne predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (IL US 122/05).
Podl'a nazoru tustavného sudu sa sudca takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu (resp.
vyhlasky) nedopustil. Napriek nesuhlasnému postoju st'azovatel'ov k obsahu napadnutého uznesenia
sudcu, ktory vyjadrili aj vo svojej ustavnej st'aznosti, ustavny sid v tomto pripade nevidi priestor
na zasah vo forme zrusenia napadnutého uznesenia sudcu.

23. V staznosti proti rozhodnutiu vySSej sudnej uradnicky iv Ustavnej staznosti staZovatelia
len vS§eobecne namietali vysoké naklady na vypracovanie odborného vyjadrenia (ajeho dodatku
¢. 1), z ¢oho vyvodzuju podozrenie, Ze si jeho zhotovitel neodévodnene vyuctoval vyssiu odmenu
za jeho vypracovanie. Zarovei tieZ namietali len vSeobecne, Ze doklady nachadzajuce sa v sidnom
spise, na ktoré odkazal sudca, nepreukazuji skutocna thradu tychto nakladov zo strany zalovanej 1.
Tieto ich ndmietky ale ustavny sid nepovaZzuje za dostatotné na to, aby nimi mohlo byt
spochybnené napadnuté uznesenie sudcu.

24,V suvislosti s namietanou kvalitativnou strankou odovodnenia napadnutého uznesenia sudcu
ustavny sud musi taktieZ poukdzat’ na platnd pravnu Upravu, ktora na oddévodnenie stidneho
rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké naroky ako v pripade,
pokial’ ide o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchsiu
procesnu formu rozhodovania v§eobecnych sudov a v zmysle § 236 CSP v jeho pripade postacuje
stru¢né odoévodnenie. Ustavny siid na tito skuto¢nost’ vo svojej judikatire opakovane poukazuje
(porovnaj napr. I. US 236/2019, I. US 238/2019 &i 1. US 114/2022). Sudca svoje rozhodnutie
podporil odovodnenim, ktoré ustavny sud rekapituloval v predchédzajucich odsekoch svojho
odovodnenia a ktoré ustavny sud povazuje za dostatocné. Oddévodnenie ustavne] st'aznosti
je preto len polemikou s pravnym zaverom sudcu, ktory v napadnutom uzneseni jednoznacne
vyslovil, Ze povazuje stazovate'mi namietané tkony pravnej sluzby za odovodnené a celné, ¢im
posudil tcelnost’ tychto trov konania v zmysle § 251 CSP.

25.Z uz uvedenych dovodov ustavny sud ustavnll staznost’ stazovatelov pri predbeznom

prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.



26. Pokial' ide o namietané porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, staZovatelia porusenie tychto prav Ziadnym spdsobom neoddvodnili. Ustavny sud
zdoraziuje, ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavhom sude
(§ 123) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia
porusenia sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov tustavy listiny alebo dohovoru, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov
malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnat v tejto suvislosti dokazy. Z obsahu podanej tustavnej
staznosti je zjavna Uplna absencia nalezitej kvalifikovanej pravnej argumentacie.

27. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa aj esencidlnej obsahovej nalezitosti ustavnej st'aznosti,
ustavny sud stazovatelov nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
II. US 102/2019). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnt staznost stazovatelov
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych nalezitosti.

28. Kedze ustavnd staznost stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



